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渠沟惨案是徐州会战末日
军炮制的大屠杀事件。然而，惨
案背后的中日军事行动，至今鲜
为人知。记者从中日史料入手，
探寻该案的背景及根源，揭秘一
段浴血御侮的抗战往事。

一、史料三疑：时间、起因和
战斗细节

1980年代，渠沟惨案始见于
党史、方志、抗战史及文史书刊，
但大多源于口述史料。由于中
日军方战史档案的匮乏，关于该
案发生的时间、起因及相关的战
斗背景，各类史料众说纷纭，至
今存疑。

一是时间存疑。1980年代，
原淮北市干校教师黄葆和采访
渠沟惨案幸存者刘大才，记录惨
案时间为 1938 年农历 4 月 24 日
（公历5月23日）。2005年，山西
省沁县史志办工作人员李国庆
采访惨案幸存者赵胜魁（时年85
岁），记录惨案时间为 1938 年 5
月21日（农历4月22日）。

二是起因存疑。黄葆和撰
文《日寇渠沟大屠杀纪实》，刊于

《淮北市文史资料》第一辑（1986
年6月版），是至今所见渠沟惨案
最早的史料。作者在补记中说：

“关于渠沟惨案的起因，众说杂
陈，皆不可靠。有说鬼子在瓦子
口和国民党军队的某部展开一
场战斗，鬼子死伤惨重，于是在
渠沟进行了大屠杀的。亦有说
鬼子在渠沟遭到国民党某部的
袭击，有一个什么鬼子司令被打
死而引起鬼子疯狂报复的。”

李国庆撰文《侵华日军渠沟
村暴行档案》，刊于《文史月刊》
（2008年6月版）。该文谈到惨案
起因时说：“1938年5月，日军第
九师团一部从濉溪口经渠沟向
萧县瓦子口一带北犯，5月20日
该部与国民军刘汝明骑兵 76 师
一部在渠沟地区发生战斗，双方
伤亡较大。战后刘部南撤，日军
便对渠沟一带百姓进行报复。”

三是渠沟战斗细节存疑。
《日寇在濉溪地区的罪行录》记
载：“（1938年）农历4月16日（公
历5月15日）早晨，日军100余人
向濉溪北进犯，遭到国民党军队
的 伏 击 ，击 毙 日 军 中 佐 秋 井
千。”《淮北市志》记载：“民国27
年（1938年）农历4月间，侵占宿
州城的日本侵略军司令松井次
郎率部从濉溪口经渠沟、萧县瓦
子口一带堵截南撤的国民党军
队。4月17日，国民党刘汝明部
骑 76 师一部和松井次郎部在渠
沟地域相遇，双方伤亡较大（据
说松井次郎被毙）。”《日寇渠沟
大屠杀纪实》还记录了一种传奇
说法，“说是那天鬼子夜宿渠沟
街上，半夜里有四个国民党的骑
兵从北门冲杀到南门，用大刀片
一路砍杀了几十个鬼子”。

黄葆和认为：“这种种说法，
有关作战双方的番号、人员装
备、战斗进行的情况，皆语焉不
详。这些传闻的叙说者，当时不
过是一个普通的老百姓，他们不
可能知道军事行动的详情，再加
上他们主观感情的倾向，往往添
枝加叶，把想象和猜测说成事
实。但是，从历史的宏观角度来
看，纵使这些传闻多么离奇，却
反映了历史的真实性。”

列举史料三疑，并非否定惨
案历史事实，而是说明口述史料
的局限。口述史料只能证果，不
能证因。在找不到档案文献记
录的情况下，如能从见证人口中
获得点滴真相，固然是一个可靠
的证据来源。但必须认识到，口
述历史提供的往往是一部分情
节记忆，辅助于文献档案有一定
参考价值，由于口述者的记忆可
能失真、模糊或受事后信息污
染，亦可能因主客观因素而进行
选择性讲述，并不能认识历史事
件的全貌。

88年时光飞逝，渠沟史料三
疑，亟待档案文献解密。

二、“徐沟”之惑：地名辨析
寻找渠沟惨案的战史档案，

是一件艰辛的工作。黄葆和认
为：“要全面地记述渠沟惨案的
始末，却也有诸多困难。首先遇
到 的 一 个 困 难 ，便 是 史 料 缺
乏。”这里所谓史料，不是幸存者

的口述，而是中日军方的文件档
案。惨案的制造者第九师团，辖
4个步兵联队，以及配属的炮兵、
骑兵、工兵、辎重兵联队，联队下
辖大队、中队和小队，各级都有
作战日志、战斗详报、战史档
案。日军战败后销毁了不少档
案，寻找残存的战史资料，确如
大海捞针。

40多年来，不仅专业研究者
和文史爱好者，还有众多受害者
及其后人，也在寻访惨案相关的
军史资料。

淮北市殡仪馆退休职工刘
叔仁 1948 年出生于渠沟村。他
参军、转业几十年，一直在军内
外图书馆、档案馆寻找惨案的文
献档案，但除了口述史料，没有
任何线索。

作为相山区退役军人事务
局优抚褒扬办主任，朱晓龙负责
侵华日军渠沟大烧杀遇难同胞
纪念地的管理工作。他告诉记
者，纪念地的展板大多源于幸存
者的口述，由各级史志研究部门
提供，目前同样缺乏中日战史资
料。

记者采访中，接触到不少瓦
子口战斗的资料。其中一文提
到，瓦子口战斗，国民党军战果
最大是在孙圩（突袭日军师团司
令部），缴获最多的却是在徐沟
（军马军品等）。徐沟在孙圩之
南，徐里和濉溪口（濉溪老城）之
间。

查阅现代地图，徐里和濉溪
老城之间，并无“徐沟”之地名。
那么，徐沟是否就是渠沟呢？

记者随即查阅了民国军用
地图。1936年版《瓦子口》、1936
年与 1937 年版《濉溪镇》三幅地
图中，渠沟所在位置，确实标注
为“徐沟”。而在1938年版《五户
张集》军图上，徐沟所在位置，赫
然标注为“渠沟”。

原华东野战军作战股股长
秦叔瑾曾说：“抗日战争、解放战
争时期，日军、蒋军、我军使用的
地图都是国民党测绘总局二三
十年代测量绘制的地图。”

综上可知，若能在日军或国
民党军的文献档案中找到“徐
沟”战事的记载，无疑可作为渠
沟惨案的背景史料。换言之，日
军战史虽不会记录屠杀平民事
件，但只要找到“宿县徐沟”军事
行动的史料（如战斗详报、日志、
档案等），就必定与渠沟惨案发
生关联。

“徐沟”之惑迎刃而解。解
决了渠沟的历史地理变迁问题，
渠沟惨案的军方档案，亦将在时
光之河中浮出水面。

三、日军首侵：北犯萧城
刘大才回忆，日军首次侵入

渠沟是在 1938 年 5 月 14 日。他
说：“民国 27 年，现在说是 1938
年，农历4月15日，早晨，突然从
南边口子镇据点里来了一批日
本鬼子，一路烧杀进了渠沟南
门，乡亲百姓都慌的离家躲避起
来。鬼子出了渠沟北门，一直往
北开去，当天傍晚，又从北边回
到渠沟。听人说，鬼子是在瓦子
口与国民党的军队交了火，吃了
败仗，退下来的。”

赵胜魁回忆说：“1938年5月
13 日早晨，日军由南来到渠沟，
老百姓都由西门跑了，日军见人
跑了，就把村子围起来，跑不了
的就被刺刀攮死了……傍黑时
鬼子向北边出发了。”

据幸存者所述，日军首次入
侵渠沟的时间，约在1938年5月
13日至14日左右。那么，日军战
史资料有没有对应的记录呢？

答案是肯定的。日军入侵
渠沟，在日军战史中有明确记
载。华中派遣军第9师团于1938
年 5 月 13 日侵入百善。此时华
中派遣军判断，若迅速夺取萧县
及其以北地区，即可切断徐州国
民党军西撤之路。第9师团随即
制定进攻萧县的作战方案。由
于该师团仅部分部队到达百善，
其他部队仍落在后方。步兵第6
旅团长秋山义允随即指挥该旅
团（欠第35联队、第7联队的2个
中队）、山炮兵第 9 联队 1 个大
队、战车1个中队等部，组建先遣
队快速北上，迅速攻占濉溪镇。

崔永元先生珍藏了大批抗

战时期的日本文献。抗日战争
与近代中日关系文献数据平台
（简称“抗战平台”，是由中国社
会科学院、国家图书馆、国家档
案局牵头，中国社科院近代史研
究所负责执行的国家社科基金
抗战研究专项工程核心项目）经
授权，对其部分资料进行了扫
描，并上传至抗战平台网站，供
全球读者免费阅览。以下日军
史料即源于此。

《步兵第36联队华中行动概
要》记载：1938年5月15日凌晨0
时55分，第九师团先遣队抵达濉
溪口进行休整。凌晨3点，先遣
队继续出发。师团主力于下午1
时从濉溪口出发，“经过徐沟、东
王庄、王油房、孙圩，于下午6时
10分到达王婴，短暂停留后进入
瓦子口。”

该联队战斗详报附图印证，
日军从濉溪口出发，经宿县徐沟
侵入萧县瓦子口。

第 9 师团主力进攻萧县城，
未走濉溪口至朔里店的大路，而
选择渠沟至瓦子口的沿山小路，
一是为迅速切断萧永公路；二是
日军是一支骡马化部队，酷热天
气长途行军需要大量水源补给
（渠沟至瓦子口有濉河）；三是渠
沟至瓦子口皆为山区，地形隐
蔽，有助于日军秘密行军，长途
奔袭。

此番日军肩负北上作战任
务，未在渠沟长驻，所以未制造
大屠杀事件。

四、日军二侵：渠沟战斗
日军第二次入侵，爆发了中

日渠沟战斗。口述史料说法不
一，方志书刊记载各异。

刘大才说：“当天（5月14日）
夜里，一支国民党的军队又同鬼
子在从渠沟到相山这一带打了
一仗。”

赵胜魁说：“（5 月）19 日下
午，中央军刘汝明的队伍来了，
住在村东庙里。夜里10点左右，
刘部要去徐州公路打鬼子，要联
保长找人带路，俺大爷、俺叔及
几个本家大爷就带路上了渠
沟。来到河边，队伍马上散开，
在头海子、二海子边散了一圈，
天亮时刘部和鬼子打了一仗，双
方死了不少，还打死一个叫松井
的司令。之后，刘汝明部队就撤
走了。”

市委宣传部原干部许立文
所撰《渠沟惨案调查纪实》记载：

“1938 年 5 月 14 日，日本侵略军
第9师团的一个旅团，由百善分
两路去萧县堵截徐州来的国民
党的退兵。其中，日军司令松井
次郎率领的一股日军经濉溪拥
到渠沟村……日军在村中糟踏
两小时，又继续北进……这股日
军直奔萧县孙圩子、瓦子口、陈
江山等地，在那里先后遇到萧县
地方武装和国民党 68 军 119 师
的反击，遭到巨大伤亡，退住渠
沟。20 日早晨，119 师的刘营长
带领一营军队进入渠沟与日军
进行肉搏战，双方都有较大伤
亡，松井次郎当场被击毙，战后，
双方军队都撤走了。”

纵观各类史料，渠沟战斗和
瓦子口战斗密切关联。查阅国
民党史政局 1981 年版《抗日战
史》第23册，所载“瓦子口附近战
斗”是一场涉及民国萧宿永三县
交界区的战事，其中“徐沟战斗”
摘录如下（括号内为作者加注）。

“（5月）18日19时顷，刘（汝
明）军长接廖（磊）兼兵团司令电
令，得知第77军朱口（今濉溪县
南坪镇朱口村）阵地被敌突破，
由尤沟集、葛圩子分两路向北前
进……（68）军为阻止该敌北进，
应派有力之部队，由大寨山（黄
里附近）以南击之，刘军长遂于
20时电令第31旅张（汉英）旅长，
除酌留一部在同林集（回村集）
对永城方面警戒外，自率该旅主
力向大寨山南截击由朱口北进
之敌，到达后，即归（119师）李金
田师长指挥……第 31 旅长于受
命后，率第 691 团、附山炮 2 门、
高射机枪1连、骑兵1排，（5月19
日）零时出发，4 时行抵朱桥，发
现敌步炮联合约一联队，正向南
移，其先头已入徐沟街市，第691
团第3营为前卫，即展开于濉河
东岸，攻击该敌，本队展开前卫

右侧，激战3时，敌之步兵避入徐
沟街内，余向大寨山退去，第 31
旅即向徐沟攻击，12时许将徐沟
占领，俘获敌军马107匹、山炮4
门、辎重车5辆及其他军品甚多，
正向后送，敌复由南援五百余
人，向该旅右翼包围，大寨山之
敌亦乘机出击，战况陷于不利，
张旅长遂于14时撤至濉河西岸，
成对峙状态。”

中午12时，淮北兵团司令廖
磊电令第68军，除以一部与当面
之敌保持接触外，主力即向西五
铺以北撤退。68 军军长刘汝明
于午后 13 时下达向永城境内撤
退的命令。入暮后，该军各部依
次撤退。

那么，国民党军在徐沟截击
的是哪支日军呢？

日军战斗详报记载，5 月 19
日，第9师团鉴于萧县方面的主
力部队粮弹紧缺，即令辎重兵第
9 联队在步兵第 7 联队第 2 大队
掩护下，从濉溪口北方地区迂
回，从相山东部赶赴萧城，对师
团主力进行补给。

19 日凌晨 4 时，辎重兵第 9 联
队分两个梯团，分别从萧县前许
楼、王西庄、丁楼、王油房地区，
向孙圩以南徐里、徐沟出发。4

时20分，第7中队自卫队赤井少
尉指挥的第7、第2中队自卫队及
第36联队一部占领徐沟。6时左
右，联队主力进抵徐沟，突遭国
民党第 31 旅第 691 团的袭击。
辎重兵第9联队战斗详报再现了
当时的场景：“上午6时刚过，部
队休整之际，看见数名欲登上徐
沟北侧高地的当地人影，同时听
到3发枪声。顷刻之间，遭到猛
烈的迫击炮、机关枪集中射击与
手榴弹集中攻击。第7中队尾部
及第2中队被敌人从屋顶投掷手
榴弹，遭受损失。”

日军发现，国民党军似已预
知敌军到来，在极难发现的位置
潜伏，在屋顶、土堤、水草中隐
蔽，并以突袭方式打乱敌军后方
部署。辎重兵第7中队与第2中
队自卫队、步兵小队及工兵一
部，立即发起反击。国民党军在
徐沟村落内外以猛烈火力打击
日军。“（第 7 中队与第 2 中队自
卫队）逐次将敌人压迫至村外，
以炽盛火力扫荡，占领城墙城
门，确保徐沟”。

中日史料出现了重合。一
是双方记载的战斗时间均为
1938 年 5 月 19 日，地点均为徐
沟。二是部队番号及军官，《抗
日战史》记载国民党军为 68 军
119师31旅691团，军长刘汝明，
师长李金田，旅长张（汉英），“敌
为第 9 师团，师团长为吉佳中
将”。日方战斗详报记载该军为
第 9 师团辎重兵第 9 联队，师团
长吉住良辅中将，联队长三田村
正之助大佐，“敌军官携带物品
显示为第 68 军第 119 师 36 旅
619 团”。三是渠沟战斗是一场
遭遇战。日军辎重兵联队侵入
渠沟，是因萧县前线第9师团主
力粮弹紧缺，亟待补充，北部的
瓦子口道路被封锁，只得南下徐
沟绕行，企图从相山东部迂回萧
县前线。国民党 68 军 31 旅 691
团为堵截朱口北犯的日军，从回
村集赶到徐沟设伏。双方在此
遭遇，爆发激战。

从史料来源看，《抗日战史》
虽属二手史料，但因其资料来源
充实，涉及范围广阔，故具备一
定的权威性。日军战斗详报属
一手史料。广西大学彭程教授
（详报译者）认为，一是从内容
看，详报虽是战事结束后的总
结，但其中的命令（师团、联队）
均为当时记录；二是从文体看，
它属军内秘密文件，而非公开的
宣传材料；三是从字迹看，它不
是一人记录，而有多人笔迹（有
补记痕迹）。因此造假的可能较
小。

档案史料证实，辎重兵第 9
联队肩负紧急补给任务，5月20
日即从相山东侧北上萧城。因
此日军第二次侵入渠沟，也未制
造大屠杀事件。

档案史料无疑比口述史料
更具权威性，廓清了渠沟战斗的
诸多细节。但渠沟战斗是否为
渠沟惨案的起因，两者之间存在
怎样的关联，这些疑问，尚待其
他史料解密。

五、日军三侵：渠沟惨案
刘大才回忆，日军第三次入

侵渠沟、制造大屠杀，发生于
1938年5月23日。他说：“农历4

月24日下午，扫荡回来的鬼子从
渠沟街穿街而过。乡亲们发现
鬼子过来，又都逃到湖地麦田里
躲了起来。鬼子大多数穿过渠
沟街，向口子镇方向去了，留下
了一小部分，大约有百十个鬼
子，在渠沟驻扎下来。这时，大
约是下午 3 点钟光景。这些鬼
子，把在瓦子口、徐里抓来替他
们送东西的民伕，一个也没有放
回去，全都在渠沟的十字街口的
路东沟杀害了。杀了这些民伕
以后，鬼子又五个一队，十个一
群，到渠沟周围的麦地里逮老百
姓……躲在麦地里的老百姓，被
鬼子搜寻到了的，鬼子就用刺刀
逼着，三五十个排成队，押到渠
沟十字街心，上百个鬼子哇哇地
嚎叫着，端着刺刀就朝他们身上
捅……”

赵胜魁说：“（5 月）21 日下
午，日军又来到渠沟，见人就
杀。当时老百姓正割麦子，日军
打北边来，命令百姓赶快回去给
他们挑水、喂马。鬼子连一枪都
没打，端着刺刀站在十字街口，
把回来的人一个接一个地捅死
……”

综上所述，可以推断渠沟惨
案的发生日期，大约在1938年5
月 21 日至 23 日前后。那么，日
军战史资料中，有没有在该时段
返回渠沟的行动记录呢？

日本亚洲历史资料中心是
由国立公文书馆（日本国家档案
馆）运营的电子资料中心。该中
心通过互联网，提供了日本政府
相关机构所保管的历史资料的
数字化图像。其中的陆军史料，
涵盖了明治时期以来日本参与
的主要事变和战争纪录。记者
从中找到了渠沟惨案的相关档
案——《辎重兵第九联队出纳官
吏保管现金遗失事件》。

该档案主要包含三个部分：
一是第9师团向日本大藏大臣和
会计检查院的公款丢失事件通
报及附件；二是第9师团向陆军
大臣的公款丢失事件报告及附

件（附录医疗物资损失统计表）；
三是相关附图（徐沟附近状况要
图、徐沟附近搜索要图、战场扫
除要图）及丢失金柜的鉴定书。

该档案前两部分内容一致
（前略后详），第二部分《辎重兵
第9联队第2中队现金物品损失
调查报告》，披露了日军在徐沟
战斗中的意外损失及战场“扫除
行动”，其“扫除行动”与渠沟惨
案密切关联。文意如下。

5月16日起，因瓦子口道路
被国民党军封锁，辎重兵第9联
队与师团主力的联络被切断。
19 日凌晨 4 时 30 分，该联队第 2
中队从徐里出发，5时50分在徐
沟北门遭国民党第119 师约600
人突袭。驮载金柜的小队在行
进中遭受两侧攻击，驮马在炮火
中受惊逃逸。驮兵有山丈雄中
弹身亡，其驮马“绿花”失控后向
西南狂奔，下落不明。分队长命
护卫兵射杀该马以回收金柜，但
未命中。

损失物品包括：官金（公款）
9513元33钱（其中日本银行兑换
券 383 元 33 钱，军用手票 9130
元）；酒保金666元94钱；金柜行
李、队医物品（医疗物资）及公用
行李等。

为挽回损失，19日上午9时
30分，中队长接报后派军需少尉
搜索，因敌军火力受阻。下午 1
时敌军西退，2时30分派人再次
搜索，仍无果。晚7时继续搜索，
直至次日上午7时未发现。后因
联队向萧县方向前进，搜索中
止。“5月23日，师团组成战场清
扫队。中队派出山本少尉以下
40 名人员归其指挥。24、25 两
日，以徐沟为中心，在约10公里
范围内的各个村庄、森林、沟渠
等，以及以徐里—濉溪口西侧
—百善道路为中心，东西约两公
里范围内进行了细致搜索，但未
发现金柜及队医物品的任何线
索，最终未能找到”。

那么，第9师团所谓“扫除行
动”是否为单纯的军事行动呢？
江苏省社会科学院历史研究所
所长、研究员王卫星指出，该师
团在南京失陷后成为进城“扫
荡”的主力部队之一，其在南京
安全区等地反复“扫荡”，大肆捕
杀放下武器的中国军人和普通
平民、强奸妇女、抢劫财物，犯下
了一系列暴行。

日军战斗详报显示，就在这
次扫除行动前（22日），第9师团
下达命令：师团各部在萧县朔里
店（今淮北市杜集区朔里镇）附
近集结（辎重部队除外），24日向
蚌埠撤退。这就意味着本次行
动是挽回损失的最后希望。随
着扫除行动失败，第九师团的希
望彻底破灭。日军判断，这批巨
款消失在渠沟附近，有可能被当
地百姓隐匿，也可能落入抵抗分
子之手。于是，日军在扫除行动
中制造了惨绝人寰的渠沟大屠
杀——这不仅是为了泄愤报复，
更是为了震慑抗日武装、洗脱丢
失军资的罪责。

渠沟惨案，固然不会公开记
录在日军档案中，但日军档案所
载的扫除行动时间（23至25日）
和幸存者所述的惨案时间（23
日）发生了重合，这绝非巧合，而
是揭秘了惨案的重要起因。

《萧县志》记载：瓦子口战斗
中，国民党军突袭孙圩子、周圩
子、瓦子口三地日军，日军死伤
数百（仅程蒋山村北大坑里就埋
日军死尸 200 余具）。但日军未
在三地大规模屠杀平民，却在渠
沟炮制了屠戮 264 人的惨案（日
军还在附近蒋丁楼屠杀百余
人）。起因绝非简单的战败报复
——日军的扫除行动，揭示了惨
案的真相。

那么，日军记录的军马逃逸
事件，在中方史料有没有印证
呢？渠沟战斗逃逸的军马有没
有下落呢？

市委党校原副校长丁怀轸
教授是相山西城人，与渠沟毗邻
而居。他听老辈人说，渠沟战斗
后，有匹东洋马在濉溪附近到处
乱窜，跑了一个多月。正值麦
季，东洋马随处啃食麦田，十几
个村庄百姓惧怕日军报复，无人
敢牵，无人敢问……

濉溪口早期党员邵适如回
忆说：“1938年阴历4月15日（公
历 5 月 14 日）濉溪沦陷，我领动
委会（第五战区抗日民众总动员
会安徽省宿县分会）10多位同志
各人拿自家的看家枪，拉到了蔡
里，由李时庄负责……我们看到

国民党军队溃退下来，就用两匹
东洋马（渠沟日本军跑散的马）
和他们换些子弹……不久，各地
武装汇合，成立了（宿县）抗日游
击总队，周龙凤任司令，赵汇川
任副司令，孔子寿和李时庄任政
治部主任。”

侵略者的军马，变成了向侵
略者复仇的武器！

侵略者的暴行，激发了淮北
人民抗战的决心！

渠沟战斗同日，徐州、宿城
相继沦陷，国民党政权随之瓦
解。1938 年 5 月 22 日，中共中
央书记处发出《关于徐州失守
后华中工作的指示》。淮北党
组织根据指示精神，迅速深入
农村，发动组织群众，组建抗日
武装，开展对敌斗争，拉开了敌
后 武 装 斗 争 的 序 幕 。 1939 年
初，彭雪枫率新四军游击支队
在地方党组织、广大人民群众
以及八路军南下部队的支援与
配合下，转战永、涡、萧、宿等
地，打开了豫皖苏边抗日斗争
的新局面。

解读档案，因其不仅是侵略
者的自供状，更是人类的警钟。

重温历史，不是为延续仇
恨，而是为揭露军国主义的罪
行，警惕复活军国主义的图谋，
维护国际正义与人类和平。

以国之名祭奠同胞，以史为
鉴砥砺前行，这本血色档案，这
段血泪历史，我们永远不能忘
记，也绝不会忘记。
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